OHIZKO BATZARRALDIA
Alkate-Udalburu Jaunaren aginduz, datorren azenodreanarrastiko
zapietan Udaletxeko Bilkura Aretoan Ohizko Batzarraldigpaisiko da, behean
azaltzen diren gaiak aztertu eta eztabaidatzeko.
Erefion, 2009ko azaroaren 2an.

AZTERGAI ZERRENDA
[. 2009KO IRAILAREN 23an ETA 30ean BURUTUTAKO BAT ZARREN
AKTEN ONARPENA, HALA BADAGOKIO.

Il. KOMUNIKABIDEEN HOBEKUNTZARAKO LANKIDETZA
HITZARMENAREN ONARPENA

[ll. DEKRETUEN JAKINARAZPENA
IV. FAKTURAK

V. GALDERA ERREGUAK
SESION PLENARIA ORDINARIA

De orden del Sr. Alcalde-Presidente, por mediageesente se le convoca
a la Sesion Plenaria Ordinaria, que se celebrattadd de noviembre de 2009 a las
siete de la tarde, en el Saldén de Actos del Ayuietaim, para tratar los temas que a
continuacion se relacionan.

En Erefo, a 2 de noviembre de 2009.
ORDEN DEL DIA

|. APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS ACTAS DE LA SESIONES
CELEBRADAS LOS DIAS 23 Y 30 DE SEPTIEMBRE.

ll. APROBACION DE CONVENIO DE COLABORACION PARA LA
MEJORA DE LAS COMUNICACIONES.

lIl. DECRETOS DE ALCALDIA.
IV. FACTURAS

V.- RUEGOS Y PREGUNTAS.






BANDO

OHIZKO BATZARRALDIA
Alkate-Udalburu Jaunaren aginduz, datorren azemod&reanarrastiko
zazpietan Udaletxeko Bilkura Aretoan Ohizko Batzarraldigp@isiko da, behean
azaltzen diren gaiak aztertu eta eztabaidatzeko.

SESION PLENARIA ORDINARIA
De orden del Sr. Alcalde-Presidente, por mediageesente se le convoca
a la Sesion Plenaria Ordinaria, que se celebrattadd de noviembre de 2009 a las
siete de la tarde, en el Saldén de Actos del Ayuietaim, para tratar los temas que a
continuacion se relacionan.

GAl ZERRENDA/ORDEN DEL DIA

[. 2009KO IRAILAREN 23 ETA 30ean BURUTUTAKO BATZA RREN
AKTEN ONARPENA, HALA BADAGOKIO.

I. APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS ACTAS DE LA SEINES
CELEBRADAS LOS DIAS 23 Y 30 DE SEPTIEMBRE.

II.LKOMUNIKABIDEEN HOBEKUNTZARAKO LANKIDETZA
HITZARMENAREN ONARPENA

Il. APROBACION DE CONVENIO DE COLABORACION PARA LA
MEJORA DE LAS COMUNICACIONES.

ll. DEKRETUEN JAKINARAZPENA
[ll. DECRETOS DE ALCALDIA.

IV. FAKTURAK
IV. FACTURAS

V. GALDERA ERREGUAK
V.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Erefio, 2009ko azaroak, 2.

ALKATEA



ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 5 DE NOVIEMBRE DE 2009.

REUNIDOS
ALCALDE : JUAN JOSE ARRIBALZAGA ELORDIETA (RV)

CONCEJALES: PILAR ZAMORA ERKIAGA. (PNV)
JASONE BIRITXINAGA ALDAMIZ (AE)
AGER LEJARRETA GARROGERRIKAETXEBARRIA (PNV)
ALICIA GABIKAGOGEASKOA GISASOLA (PNV)
MOISES AKORDAGOITIA OBIETA (AE)
AUSENTE: JUAN IGNACIO LARIZ KOBEAGA (PNV)
SECRETARIO: VICTOR AGINAGALDE ZALLA

En Erefio, a 5 de noviembre de 2009 a las sieta thrde, se retunen los arriba
reseflados en el Salén de Actos del Ayuntamiento, elofin de celebrar Sesion
ordinaria, cuyo orden del dia se les facilité juodm la convocatoria.

Visto que el nimero de asistentes es suficient lpaselebracion del acto, el Sr.
Alcalde-Presidente declara abierta la Sesion, pasé&n seguidamente al examen y
discusion de los puntos consignados en el ordedidel

|. APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS ACTAS DE LA SESIONES
CELEBRADAS LOS DIAS 23 Y 30 DE SEPTIEMBRE DE 2009.

Sometidas a votacion los borradores de las actaamobadas por unanimidad.

ll. APROBACION DE CONVENIO DE COLABORACION PARA LA
MEJORA DE LAS COMUNICACIONES .

Toma la palabra el Sr Alcalde manifestando quéyehtamiento de Erefio esta
interesado en la mejora del servicio de teleconaanaes, en especial, el despliegue de
Television Digital Terrestre (TDT), en el municipiproyecto cuya propia naturaleza
aconseja la colaboracion interinstitucional y, magpecialmente, la intervencion del
propio ente local afectado.



Al objeto de lograr este fin, la sociedad publid&lLAZPI S.A, adscrita al
Departamento de Justicia y Administracion Puablical &obierno Vasco, esta
tramitando el correspondiente expediente a efesosbtener la cesion del Centro de
Comunicaciones y su integracion en la Red de Telaoiaciones disefiada por la
Administracion General de la CAE, dandose cumpimaoede este modo a las
previsiones legales en materia de telecomunicasionemas concretamente, a los
planes de despliegue de TDT acordados.

Para posibilitar la integracion referida la soctedAELZPI propone la
suscripciéon del Convenio que se presenta a la @ersmiion del Pleno de la
Corporacion.

En virtud de dicho Convenio, el Ayuntamiento debgadantizar a ITELAZPI
durante la vigencia del mismo la disponibilidadi@® terrenos afectados por el Centro
de comunicaciones, entendiéndose por tales, tandagerficie efectivamente ocupada
por el recinto, como los terrenos afectados paaelino de acceso al centro y por la
servidumbre de paso de la linea eléctrica.

Girada visita por los Tecnicos de ltelazpi se hamenado que el lugar idéneo
para la instalacion del nuevo centro de comunicesces el mismo que el del actual
repetidor y se sitla en la parcela 438 del poliggnpropiedad de D. Juan Aldekozea
Beaskoa.

Tratdndose de una propiedad privada, se ha renoehdacuerdo con el
propietario de la parcela al objeto de ceder ganente una parte de la misma por un
periodo de vigencia indefinido vinculado al manteieinto de la instalaciéon. El objeto
del acuerdo logrado es garantizar a ITELAZPI dwdat vigencia del Convenio la
disponibilidad de los terrenos afectados, tanttogderrenos afectados por la superficie
del Centro como de los terrenos afectados porralntade acceso al centro y por la
superficie de paso de la linea eléctrica.

Examinado el contenido del Convenio en su intedridal Pleno, por
unanimidad, adopt6 los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Aprobar el Convenio de colaboracion reitpor la sociedad
publica ITELAZPI para la prestacion y mejora devesos de comunicaciones del
centro de Etxebarri-Akorda de Erefio.

SEGUNDO.- Comunicar a ITELAZPI S.A, que el centeamunicaciones se
ubicara en el mismo lugar que el repetidor acfli@tandose de una propiedad privada
se ha firmado un acuerdo con el actual propiefariduan Aldekozea Beaskoa al objeto



de garantizar la plena disponibilidad de los tevseafectados por la superficie del
centro, los terrenos del camino de acceso y ladsanbre de paso de la linea eléctrica.

TERCERO.- Realizar las gestiones necesarias codrtila, S.A para trasladar a
ITELAZPI S.A todos los derechos y obligaciones solet contrato de suministro
eléctrico del centro de comunicaciones cuya actitalaridad corresponde al
Ayuntamiento de Erefio.

CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde para la realizacte los tramites y la firma
de cuantos documentos sean precisos para la éectidel Convenio aprobado.

lIl. DECRETOS DE ALCALDIA.

Se da cuenta de los decretos de Alcaldia numera$82ie 20009.
IV. FACTURAS
Se aprueban las siguientes facturas:

Ayuntamiento de Nabarniz: 4.316,98 €.
Urdaibai eskola: 870 €

Ansa: 1.639,37 €

Cespa: 1.032 €.

Yell Publicidad: 918,72 €.

V. RUEGOS Y PREGUNTAS.

V.1.- A solicitud de la concejala Pilar Zama@a acuerda, por unanimidad,
incluir en el acta del Pleno la concesion de ubaencion de 900 euros a la Comision de
Fiestas de Erefio para la celebracion de la feativilk Santa Catalina en el barrio de
Akorda.

V.Il.- Toma la palabra el concejal D. Moises Akaydaia leyendo el contenido

de un escrito cuyo tenor literal es el siguiente:

“ 1° Los extractos de la caja y el orden de pageegados por la alcaldia no
coinciden en algunos pagos, ni tampoco coincideshodi extractos con lo
presentado como justificantes en algunos pagos.

Y en el orden del pago aparecen como facturasar paggunos concejales y al
propio alcalde, sin que se hayan presentado facemeel pleno, ni el Decreto de
Alcaldia.

2° En el Decreto de Alcaldia 87/2009, puntoetier se nos contesta:



“ La informacion, copias e informe solicitado debemitirse con la antelacion
suficiente a la celebracion del proximo Pleno aadm en el que se tratara
conjuntamente las nuevas solicitudes junto logeiteran lo ya solicitad en el Pleno
Extraordinario celebrado el dia 23 de septiembi2008.”

Terminada la lectura se le hace entrega por ettseicr de la informacion, copias
e informe a que hace referencia el decreto de dike@7/2009 y que figuraban en el
expediente del Pleno.

Seguidamente interviene el Concejal del PNV Agejarketa solicitando a
Moises Akordagiotia (AE) que concretase los paggsstfficantes a que se referia
en su escrito. Seguidamente procede a dar ledtescido redactado por el grupo
municipal del PNV cuyo tenor literal es el sigueent

“En el Pleno del Ayuntamiento de 23 de septienadar@009, y dentro del turno
para la explicacion del voto sobre el punto quearabla las percepciones de los
concejales por asistencia a los plenos, los cdeseje Aukera Erefiori presentaron un
escrito, que mas que una explicacion del voto dmifivotacion en la que una se
abstuvo de tener por acreditados los pagos y el\wwto en contra) constituye una
solicitud de informacién, que tal vez debié fornmséaen el turno correspondiente de
Ruegos y Preguntas, o por otro medio que permgieidiscusion.

El Alcalde y el grupo del PNV de esta Corporacgaben que la referida
solicitud no tiene como finalidad obtener una respa, pues los concejales conocen los
motivos, cantidades, periodicidades, etc. con lase ¢se establecieron las
compensaciones que perciben todos los miembros d®rporacion, pues han sido
tratadas en muchas ocasiones.

Es evidente que la finalidad del escrito presemtad servir de cortina de humo
tras la que esconder la evidente falsedad de jasais vertidas por el grupo Aukera
Erefiori desde el periddico el Correo, contra lanidigd de la persona y cargo de
Alcalde de Erefio, acusandole de percibir 944 €cpda pleno que se celebraba en el
Ayuntamiento de Erefio, plenos que, ademas, se cariao con abusiva frecuencia al
objeto de devengar mas dietas, obteniendo asiingossos desorbitados a costa del
Ayuntamiento de Erefio.

Es la cortina de humo para no tener que recoroogue en el pleno de 23 de
septiembre de 2009 quedd nitidamente claro, quguedos concejales que no hayan
renunciado a ella cobran 97,7 € -ni un euro maseada pleno ordinarial que asistan,

y que no cobran por la asistencia a los extraordisna



El escrito-sefiuelo, les sirvié a los concejaletadeposicion como excusa al no
poder justificar de otra manera la abstencion de orel voto en contra del otro,
emitidos contra un acuerdo del Pleno que dejabstaocia de la manifiesta falsedad de
la denuncia de Aukera Erefiori.

Enfrentados a los Mandamientos de Pago y a lanésdee transferencia entre
la cuenta del Ayuntamiento y la de los concejafesteadas en la ultima legislatura,
gue acreditan sin ningun genero de dudas lo que aatala concejal del Ayuntamiento
de Erefo por las asistencias a Plenos en todgikddtira, se fueron por los cerros de
Ubeda, y mezclaron otras cuestiones, para no reeorgque desde Aukera Erefiori
mintieron y que sabian que mentian, como igualmente l@sahiienes dieron pabulo
a su injuriosa invencion.

A los concejales de Aukera Erefiori, les constalgumoticia es falsa, pues asi
quedo acreditado en el pleno, pero carecen dedaiddid para reconocerlo, y se
abstienen o votan en contra (es decir, como $idckos expuestos por el Correo fueran
ciertos o cuando menos no estuvieran claros) pgrvadir que se limpie el buen nombre
de los concejales de este Ayuntamiento. La misndecencia que tienen los
responsables del Correo, que, conscientes desedid de la noticia publicada, no la
corrigieron -ni la corregiran- la demostraron lescejales de la oposicion al no tener
por cierto el hecho de que 97,7 € por cada pledimario es lo mas que han cobrado los
concejales del Ayuntamiento de Erefo, por lasexsigts a los plenos.

Pero para dejar constancia de la mendacidad deskarp de Aukera Erefiori,
creo que es imprescindible que consten con clarydprecision, todos los pagos que
realiza el Ayuntamiento a Alcalde y Teniente dealde. De esta manera, Aukera
Erefiori, volverd a quedar ante la evidencia de mpip falta de veracidad y de
categoria humana.

1°.- Sobre la legalidad

La pregunta que formulan, pretende crear la dudmesta legalidad de las
percepciones que por el ejercicio del cargo delddé;gercibe quien suscribe.

Son los 944 € mensuales, que acumulan la totali¥adlietas, asistencias,
desplazamientos, etc. en que incurre el Alcaldeekrejercicio del cargo. Estas
cantidades no tienen nada que ver con la asistarfeianos, sino que son consecuencia
del ejercicio del cargo de Alcalde, y de las oldigaes que ello conlleva.



La respuesta a la legalidad de los pagos es seregslitan ajustado a la legalidad,
que incluso Aukera Erefiori voto a favor del acueply lo que ni impugno, ni va a
impugnar los acuerdos de pleno que las estableSianinica “discordancia” con el
acuerdo se referia a la de asistencia a Plenos.

Huelga decir que, habiendo tenido que recurrirfalleedad para encontrar algun
reproche al Alcalde, qué no habrian hecho de erarasigo con fundamento.

2°.- Sobre la liberacion de los cargos

El Alcalde de Erefimo _esta liberado de sus obligaciones laboralgsues esta
jubilado, y no tiene obligaciones laborales de das liberarse. No se produce una
concurrencia con otras actividades, ni un lucraacts etc., por lo que tampoco se
produce la incompatibilidad o el requisito de egolidad. Es posible que hasta los de
Aukera Erefiori puedan entender eso.

Esa situacion, lejos de ser una ilegalidad paryahtamiento, constituye una
evidente ventaja para la administracién, aunque séa porque se ahorra tener que
liberarle de sus ocupaciones laborales y tenercqtizar a la Seguridad social. No hay
mas que ver el evidente ahorro que conllevd pardyahtamiento la jubilacion del
Alcalde, hasta entonces parcialmente liberado, @eciar la evidente ventaja
econdmica para el Ayuntamiento.

Para la persona particular que ocupa la Alcaldia, e Ayuntamiento no cotice
en su nombre a la Seguridad social, no le supomdniguna ventaja. Si acaso, la
cotizacion le generara un incremento en el caldeldas pensiones, en proporcion al
aumento del tiempo de cotizacion (cada afio de wtézado, conllevaria un incremento
del 2 % sobre la base de cotizacion....), sin gue midiera perjudicarle en las rentas
que percibe por jubilaciéon, de las que, obviamentmbién tendria que ser
compensado.

Y si la ventaja para la administracion es evidewtls mejora para la persona
gue ocupa la alcaldia es ninguna, ¢ cual es elgmabtle Aukera Erefiori? ¢ el problema
es que el Ayuntamiento se esta ahorrando los gaoSeguridad social? ¢Acaso
preferirian que el Ayuntamiento gastara mas?¢ ngustamente el “coste del ejercicio
de los politicos la queja que manifestaba el bdirCorreo?

Si el problema que manifestaban en sus difamaciere®l excesivo gasto o
coste abusivo del Alcalde, el argumento que ahtiliaam serd que cuesta menos de lo
que costarian ellos con su sistema.



La liberalizacién o no de los miembros de la Coap@m, es una decision que le
corresponde al Pleno del Ayuntamiento, que decididliberar a ninguno de sus
miembros. El pleno decidié que nadie tiene qudikerado para asistir a los plenos, y
su decision es soberana, legitima y firme.

A partir de ahi, el mismo Pleno decidi6 que las pensaciones que
correspondan a los corporativos por el ejerciciosde cargos, se realizan mediante
dietas, indemnizaciones, compensaciones,... agruptmttes ellas en la cantidad
mensual de 944 € para el Alcalde y 218 para lachemde Alcalde.

A nadie (posiblemente tampoco a los de Aukera &ie8e le ocurre que, por
ejemplo, la dieta por asistencia a Pleno que pencibs concejales sea ilegal. A nadie
se le ocurre que la percepcion de esa dieta defmarca la Seguridad social, o que
encubra una liberacion parcial.

Pues lo mismo ocurre con el Alcalde o la Tenieletélcalde. El Pleno entendié
gue no procedia su libracion, y los perjuicios qaelleven el ejercicio del cargo, se
hace por medio de dietas, indemnizaciones, etc. gadamente no estan sujetas a
cotizacion

La cuantia de la compensacion, se calculaba soim@ asistencia de
aproximadamente diez veces al mes al Ayuntamidéamtmi(ad de los dias laborales). La
cuantia establecida, conllevaba una limitacion dd@ de los perjuicios sufridos,
limitacion que se adoptaba por las limitacionesypeestarias. Era notorio entonces, y
lo es ahora, que el Alcalde acude muchas méas devdies al mes al Ayuntamiento.
Bastaria para acreditarlo, los mas de cien decastosles que dicta, los ciento y cientos
de pagos que ordena, o los miles de documentosamstan en el Ayuntamiento con su
firma, para acreditar que acude al Ayuntamient@s$dds diasAl fin y al cabo, todos
sabemos que esos documentos se hacen y firmamgargamiento.

3°.- Indemnizacion por los gastos

Las indemnizaciones establecidas para el Alcalde&anegerfectamente
acreditadas. Los decretos, los Mandamientos de pagoordena, o los miles de
documentos que constan en el Ayuntamiento cdirraa vy fecha, para tener por cierto
gue acude al Ayuntamiento todos los dias.

No necesitarian acreditacion, pues a los concejilesukera Erefiori les consta
que el Alcalde (y también la Teniente de Alcaldeuden a diario a las oficinas



municipales. Les consta porgue lo ven por si misiResultaria ridiculo que pretendan
gue el Secretario emita un certificado cada vezeajudcalde acude al Ayuntamiento,
para justificar la dieta o el kilometraje, pues V@ses que acuden (que son todos los
dias laborales) rebasan sobradamente la cuantiaotpe (que, insisto, se calculaban
por diez dias, y acuden muchos mas).

También les consta que ni el Alcalde ni la TenieteeAlcalde han cobrado
dietas ni por viajes, ni por comidas, ni por awtgs,... fuera de la cuantia fija
establecida. Asi se establecia en el Presupueastta fimitacion del gasto, y asi se ha
hecho estrictamente.

Con el establecimiento de una cuota fija para Aleal Teniente de Alcalde, se
ponia coto a esa posibilidad de devengar dietasiabuente, que es justamente el
temor que manifestaban en su falsa acusaciéreldsikera Erefiori.

Si el Pleno hubiera establecido que el Alcalde genma dieta sélo cuando
acude al Ayuntamiento, de manera que los mesesvignen 10 dias generen diez
dietas, y los meses que acudan quince, generegeqdiatas (que es lo que parecen
proponer los de Aukera Erefiori), entonces les rfalttempo para denunciar que el
Alcalde y la Teniente de Alcalde acuden al Ayuntmto arbitrariamente y sin
necesidad, solo para devengar dietas (es lo qusu afifamante noticia, trasladaban
desde el Correo). Entonces, las veinte veces @meriacudiendo al mes, les parecerian
excesivas, y el Alcalde y la Teniente de Alcaldedtéan que estar argumentando sobre
la oportunidad de una presencia que, sin embaegogissidera altamente positiva para
el funcionamiento diario del Ayuntamiento.

Si por el contrario, la indemnizacién se hubiedeutado sobre una asistencia
de 20 dias (que es lo que efectivamente acudenmadyp se les estaria vigilando y
contabilizando los dias que, por cualquier motivo,acudieran para reprocharles la
inasistencia.

La solucion se arbitr6 desde la austeridad, deadénlitacion y desde la
compensacion parciale los gastos efectivamente soportados. Se establea cuantia
gue equivale a 10 asistencias al Ayuntamiento (@eigdos sabiamos que acudo 20)
para que no se les acusara de abuso, y para ngageme gasto excesivo al
Ayuntamiento.

A partir de ahi, carece de importancia concretaetero de viajes que realice,
o los gastos que tenga pues, obviamente, ni suierles llega a compensar de la
asistencia diaria al Ayuntamiento.



La acusacion de Aukera Erefiori es falsa, es injysts sobre todo injuriosa,
porque el total que “cuesta” el Alcalde (unos dotkeuros, con los que se tendra que
tener por compensado por los kilometrajes, ets.yrma cantidad ridicula para el millon
de euros anuales que constituye el presupuestocipainicon una plantilla de cinco
empleados fijos, con mas de cien decretos anuates groblemas que resolver cada
afo, y sobre todo para tener que soportar lasia®fialsas e injuriosas que la oposicion
presenta, y el periodico extiende. No hay mas aadizar la partida Funcional 111,
para apreciar las cantidades maximas presupuesfmtastodos los Corporativos,
partidas que nunca se rebasan, para darse cuegte agengun politico se hace rico en
este Ayuntamiento.

Los que no cobran del Ayuntamiento.

La concejal de la oposicion dofia Jasone Biritxinagd&echo publico un escrito
en el que dice que no tiene nada que ver conuaidii por el Correo de la noticia falsa
(a pesar de que cita al grupo al que ella pert¢gnpes ha demostrado no tener el valor
necesario para afirmar que la noticia es falsayrysu abstencion en el pleno anterior,
incluso deja la duda de que algo de cierto habellan

Es un hecho insdélito, que no ha pasado en ningamtayniento como éste, a
pesar de que las cuantias por indemnizacionesradargs e incluso inferiores.

En el mismo escrito afirma que todos los concejateglen al Ayuntamiento a

defender intereses personales. Lo dira por ellas mi este Alcalde ni el grupo que
lidera, obtienen beneficios personales que no saonor de servir al municipio.”

No habiendo mas asuntos que tratar, y siendo é&sndieve horas y veintiocho
minutos se levanta la sesion por orden del Sr.léddcale todo lo cual, como secretario,
doy fe.

EL ALCALDE EL SECRETARIO

LOS CONCEJALES



